MAPTYPEZ E MAPTYPIA NEI PROLOGHI
DI ANNA COMNENA E DI PROCOPIO

Nella parte iniziale dell’Alessiade Anna Comnena presenta, in una
sequenza non priva di significato, 'utilitd dello scrivere storia, la propria
origine ¢ le proprie competenze culturali, 'argomento dell’opera storio-
grafica e 1 timori che nutre a causa dello stretto rapporto che la lega
all’argomento prescelto, cio¢ le imprese del padre’. Iedizione di Dieter
R. Reinsch?, con il ricco apparato dei fontes, ha aperto per tutta I’ Ales-
siade, e specificamente per il prologo, la possibilita di valutare lo spessore
letterario di una trama testuale intessuta di richiami spesso letterali a
opere, non citate, che rappresentano un riferimento prezioso per indivi-
duare gli intenti non solo retorico-letterari, ma anche metodologici e,
se si vuole, politico-ideologici dell’autrice, presumibilmente decifrabili
almeno dalla parte pit avvertita ¢ competente del suo pubblicos.

La sequenza tra dichiarata utilita della storia e autopresentazione non
¢ insolita nella tradizione storiografica bizantina4, poiché si rinviene, per
citare solo alcuni esempi, in Agazias e, in tempi pitl vicini ad Anna, in

U Cf. Prooem. 1-2 pp. 5-7 ed. REINscH - KamMByLIs cit. infra (n. 2).

2 Cf. Annae Comnenae Alexias, rec. D.R. REINscH - A. Kamsvyiis, I-11, Berolini-
Novi Eboraci 2001 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 40).

3 Cf. DR. RziNsch, Die Zitate in der Alexias Anna Komnenes, in Stuueicta 12
(1998), pp. 63-74. Per una rassegna pit ampia dell’apparato di Reinsch dei riferi-
menti di Anna ad autori precedenti e della fortuna della storica in autori posteriori
cf. M. Tziarzi-Papaciannt, Uber Zitate und Anspielungen in der Alexias Anna Komnenes
sowie Anklinge derselben in den spiteren Geschichtsschreibern, in Byzantinische Zeitschrift
97 (2004), pp. 167-186 (che non propone segnalazioni di sorta a proposito dei passi
esaminati in questa nota).

+ Rispetto al modello erodoteo-tucidideo-procopiano (con riferimento ai Bella
procopiani), che antepone il nome dell’autore all’argomento del resoconto storico e
all’enunciazione dello scopo della ricerca storica.

5 Cf. AcatHias, Historia, Prooem. 1-5, ed. R. Keypgrr, Berolini 1967 (Corpus
Fontium Historiae Byzantinae, 2), pp. 3,1-4,16 (importanza ¢ utilitd della storia); 7-
13, pp. 4,16-6,8 (biografia culturale dell’autore, che passa dalla composizione di
poesie alla storia); 14-15, p. 6,8-19 (presentazione dell’autore e della sua patria); 16-
20, pp. 6,19-7,16 (rapporto tra storia ed encomio); 22-32, pp. 7,21-9,16 (contenuto
della storia, segnalata come continuazione dei Bella procopiani).
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Leone Diacono®. Anna, dopo aver impostato in termini di lotta epica’ la
definizione dell’azione di contrasto che la storiografia compie contro gli
effetti distruttivi del tempo?®, passa a declinare le proprie illustri genera-
litd e le credenziali culturali che la rendono perfettamente pari all'im-
presa cui si accinge®. A questo punto, dopo essersi soffermata con tanta
precisione sulle proprie competenze e sul soggetto dell’opera, indivi-
duato in termini espliciti in rapporto a se stessa’®, Anna imposta una
sezione ispirata a un intento sostanzialmente apologetico, ricco di cita-
zioni letterali o quasi da storici, citazioni non segnalate dall’autrice™.

La prima precisazione concerne una preterizione: non ¢ per esibire
labilita retorica, precedentemente affermata, sia pure con una litote ™,
che Anna si accinge al resoconto storico: la tournure oty tg émidel&iv Tva
Ti|g epl Adyovg moovpévn doknoewe, che interrompe e riformula la ripresa
di Giovanni di Epifania®, sembra rifarsi all’esordio del de aedificiis di Pro-

6 Cf. Leo Diaconus, Historia 1,1, ed. C.B. Hasg, Bonnae 1828 (Corpus scrip-
torum historiae Byzantinae), pp. 3,1-5,4 (varie considerazioni sull’utilitd della storia
come rimedio all’oblio e sull’interesse degli eventi contemporanei); pp. 5,4-9 (pre-
sentazione del nome dell’autore e della sua patria); p. 5,9-14 (la veritd come specifi-
cita della storia, con citazione di un passo del prologo dei Bella procopiani); p. 5,14-
22 (fissazione del punto di inizio del resoconto storico e rivendicazione dell’autop-
sia). II prologo di Leone ¢ conosciuto da Anna, che ne ricava una tournure (Prooen.
1,1 p. 5,9 ed. REINscH - KAMBYLIS cit., odk 83 dwohoBaivewv gig MOng Pvbotg = LEO
Diaconus, Historia 1,1 p. 4,8-9 ed. Hase cit., xal pi) édoa toig Tijg Mg puboig
napactpeobal e Kol ovykaldmteoBar (ripresa non segnalata da Reinsch).

7 Sull’epicitd dell’'opera di Anna, con particolare riguardo al titolo dell’opera e
al rapporto con Omero, cf. G. BuckLer, Anna Comnena: A Study, Oxford 1929, pp.
s1-61; R. Katicic, Avva 1§ Kouvyviy ki 6 Ounoog, in Emetnoic Erawsiog Bviavtivav
Srovédv 27 (1957), pp. 213-223; R. MACRIDES, The Pen and the Sword: Who Wrote the
Alexiad?, in Anna Komnene and her Times, ed. by T. Gouma-PETERSON, New York-
London 2000, pp. 67-70; A. KarpzLLis, Hellenisni in Byzantium, Cambridge 2007, pp.
242-243.

8 Cf. Prooem. 1,1, p. 5,1-9 ed. REINscH - KAMBYLIS cit.

9 Cf. Prooen. 1,2, pp. 5,9-6,21 ed. REINSCH - KAMBYLIS cit.

10 Cf. Prooeni. 1,2, p. 6,17-18 ed. REINsCH - KAMBYLIS cit., Bovhopon duix Tijodé pov
TG YPagig Tag mpdelg dgnynoacdor Todpod Tatpos. . .

w Cf. Prooem. 2, pp. 6,22-7,46 ed. REINscH - KAMBYLIS cit.

2 Cf. Prooem. 1,2, p. 5,12 ed. REINscH - KAMBYLIS cit., xoi pnropikiig ovk Guehe-
Ttwg Exovoa.

13 Cf. Prooen. 2,1, p. 6,22-26 ed. ReiNscH - KAMBYLIS cit., tavtag 8t AéEovoa Ep-
youar oy, g EmidelEiv Tva Tijg mept Mdyoug motovpévn doknoemg, G dg &v uly Tpdypna -
Mkottov Tolg Emerta yevnoopévolg katahewpdeln dudptupov, Emel kai T uéylota Tdv Epywv, &
W Tog dpa Sl TV Adymv guiaydein kal Tf) pvipy wTapadobeln, T Tijg ouwmilg dmooBévvu-
tau okéte. [OANNES EprpHANIENSIS, ed. L. DINDORF, Lipsiae 1870, p. 376, toito Epyopat
MEmV 00 Mdyou mteplovoiy TefappnKDg. ..
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copio, come puntualmente segnalato da Reinsch'. Se Procopio procra-
stina a lungo la certificazione dell’identitd dell’autore e la presentazione
dell’'argomento, secondo una tecnica letteraria definita di preterizione,
che si accampa in primo piano®, Anna ricorre a questa mossa strategica
in seconda battuta, creando un intreccio testuale tra la citazione di Gio-
vanni (a sua volta riecheggiante 1l de aedificiis) * ¢ quella di Procopio. Del
resto anche la propria doxnoig retorica era stata esibita con una litote, di
per s¢ non rara, ma che qualifica nel de aedificiis U'interesse di Giustiniano
verso 'ingrandimento dell'impero?. La coincidenza testuale disegna una
analogia tra il protagonista dell’encomio procopiano e 'autrice dell’Ales-
siade, coerente con lo spazio che Procopio dedica al dispiegarsi in piu
campi dell’azione politica di Giustiniano™ ¢ Anna alla propria biografia,
soprattutto culturale .

La scelta di intrecciare 1 riferimenti a testi di autori diversi conferi-
sce un risalto peculiare alle sezioni che vanno a inserirsi in un contesto
estratto prevalentemente da un modello, come tarsie che consentono di
misurare lo scarto e che concentrano su di sé I'attenzione del pubblico.
Cost il prosieguo della dichiarazione di Anna, che passa a esplicitare il

4 Cf. Procorius, De Aedificiis 1,1,1, ed. J. HAury, Lipsiae 1913 [10642], p. §,1-3,
otk dpetilg EmidelEv molgloBan #0éhmv, 00dE Adyou duvapel Bopodv, obdE ympiwv &ml Ti)
EUTELPLQ PLAOTLLOVLEVOG.

5 Cf. P CesARETTI, All’ombra di una preterizione: Proc. Acd. I 1,1, in Rivista di
studi bizantini e neoellenici, n.s. 45 (2008), pp. 153-178: 160-169.

16 E non solo, data la forma, dipendente dal proemio dei Bella, con cui Gio-
vanni segnala lautopsia e il rapporto directo intrattenuto con i protagonisti degli
cventi narrati: cf. TOANNES TiPIPIIANIENSIS, p. 376 DINDORT, Emerta 8t xai Tol 1@V
YEYEVNUEVOV TTOPOTUXDY, avTd te Xoopdn t@ VEw &g Aoyoug EMOMY Kol TdV GAlov MNdwv
toilg udhota dEohoywtatolg (ki yép pe ovupéfnke mpdtepov ugv Ipnyopio 1@ Tiig
Avuoyéov mohews GpyLepel oupBoviov vid, dud avtd TV Tpog EKeivoug Olay TOAAKLG
nonooodal xpove 8 Votepov petd Ty tod mohéuou Terevtiy Kok ¢ thv [epodv dgucéobat
vijv, Tewpyiw ovveofardvia Ty TV yevouévov Ouo@poolivnv mowovuévy), ovk &romov
ymodunv ka®’ doov & &v oldg 1e &, Toig ovk eld60L T mEPL TOVTWY duyroacBaL.

17 Cf. Procorius, De Aedificiis 1,1,8, p. 6,13-14 HAURY, 6 8t &1 odk duerémtig
gotv Eumopiteodal molteiog Etépag.

8 Cf. Procorius, De Aedificiis 1,1,8-16, pp. 6,5-8,3 HAURY.

9 Cf. Prooent. 1,2, pp. 5,9-6,17 ed. REINscH - KamByLis cit. Una autoafferma-
zione cosi spiccata da richiedere una immediata apologia, che attinge testualmente a
Pscllo (st veda I'apparato di Reinsch), ma che ripercorre, anche sc e contrario, argo-
mentazioni occorrenti nel prologo delle Antiquitates Romanae di Dionigi di Alicar-
nasso (I,1,1) il cui influsso sul prologo del De Aedificiis ¢ stato recentemente posto in
risalto, cf. P. CESARETTI, «Bona civitatibus ex historia» (Proc. Aed. I 1,2), in Néa Poun 7
(2010), pp. 41-56: 50-53. Interessante anche 1l possibile richiamo all’csordio del Pana-
tenaico (1-2) 1socrateo: cf. P. CESARETTI, Due agnizioni per Procopio, in Rivista di studi
bizantini e neoellenici, n.s. 46 (2009), pp. 3-31: 29-30.
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vero intento perseguito dalla stesura della storia, ripreso totalmente da un
passo proemiale di Giovanni di Epifania°, si discosta dal modello per il
solo audptupov in luogo di @diafdéntov. In primo luogo 1 due termini
non sono affatti sinonimici o equivalenti, perché Giovanni sottolinea la
mancanza di fama cui sono condannate le imprese pur rilevanti, quando
non registrate dal resoconto storico, laddove il vocabolo inserito da Anna
si iscrive nel campo semantico della testimonianza, che fa riferimento a
un ambito lessicale centrato su una procedura giuridica®.

Non sard un caso che audprupog occorra nel de aedificiis 2 proposito
di uno specifico dettaglio (particolarmente elogiativo verso Giustiniano) 3
del resoconto procopiano, che non sarebbe credibile, se non sostenuto
dalle testimonianze2. Ma la testimonianza rende credibile in Anna la
grandezza delle gesta paterne, laddove in Procopio avvalorava la credibi-
lita dell’opera, che si presenta con le credenziali della storia+, rifuggendo
volutamente dai modi e dagli stilemi dell’encomio.

Anche nel prologo degli Anecdota 'enormita dei misfatti che Proco-
pio si accinge a narrare gli instilla il timore di non essere creduto o di
essere catalogato come tpaypdodddokaiog, se non fosse per la presenza
di testimoni contemporanei, che accreditano la veridicita del Adyog>.

20 Cf. IoANNES EPIPHANIENSIS, p. 376 DINDORE.

21 Sul ruolo della scrittura come argine all’oblio cf. ora P. SCHREINER, Schreiben
gegen das Vergessen. Formen der Erinnerung in der byzantinischen Schriftkultur, in Erinne-
rungskultur in Siidosteuropa, hrsg. von R. LAUER, Berolini-Novi Eboraci 2011, pp. §9-82.

22 Cf. Procorius, De Aedificiis 11,71, p. 16,8-11 Haury: il consiglio con cui
Giustiniano risolve il problema statico denunciato dall’arco orientale di S. Sofia.

23 Cf. Procorius, De Aedificiis 1,1,72, p. 16,12-15 HAURY, xoi & pv 6 Adyog
audptopog Tv, €0 olda &t KOMaE Te &v EdoEe elval kKai &motog Ohwg, Gl del papTUpPEG
nhpeloL TV TVIKGdE mEmpayévov ohhol, ovk dkviTéa Muiv &l T ToT Adyou Aeumopevad
£0TL.

24 Cf. Procorius, De Aedificiis 1,1,1-3, p. §5,1-16 HaURy. Sulla connotazione sto-
riografica del De Aedificiis cf. Paolo Cesaretti, in Procopio b1 CESAREA, Santa Sofia di
Costantinopoli. Un tempio di luce, a cura di P. CesareTTI - ML.L. FoBELLI, Milano 2011,
pp- 19-29. L'inserimento del testo nel genere storiografico (invece che nel panegirico
o nell’#kgpacig: generi tra cui ¢ incerta la classificazione di H. HUNGER, Die hoch-
sprachliche profane Literatur der Byzantiner, I-II, Miinchen 1978: I, p. 294, ¢ II, pp. 170~
171) ¢ significativo, indipendentemente dalla sincerita degli intenti storici procopiani,
per la quale cf. A. KarpgLLs, Procopius of Caesarea. Tyranny, History, and Philosophy at
the End of Antiquity, Philadelphia 2004, p. §1.

s Cf. Procorius, Historia Arcana 1,4-5, ed. J. Haury, Lipsiae 1906 [20012], p.
5,5-11, 8¢doika iy ko puboroyiag dutoloopar SGEav kv tolg TpaymddaoKalolg TeTaEopal.
tkelvo pévior 10 Ooppelv Eyov ovk dmodetmdom TOv dykov Tol Epyou, (g uoL oK
apaptipntog 6 Mdyog Zotiv. ol yup viv GvOpwmor SomUOVESTUTOL PAPTUPEG TV TPUEEWV
Gvteg UEWyYPEW TapamopsTolL £g TOV EMeLta XpOvoV Tijg VIEP aVTAY TLOTENG ECOVTAL.
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Anche Anna insiste sulla paura (8¢doika. .. 8¢dowkae) S di incorrere nell’in-
credulita o piu precisamente nel giudizio malevolo di chi la accusera di
comporre un encomio o di sottolineare con assenza di pietas filiale le
mancanze paterne.

Alla citazione di Giovanni di Epifania, che imposta in termini gene-
rali il tomog dell’utilita della storia come tramite della memoria, fa
seguito la forte personalizzazione del tema, declinata nei termini della
difficolta di Anna a esercitare la funzione di giudice tipica dello storico,
senza incorrere nella taccia di encomiasta o denigratrice del padre.

Contro Daffollarsi di tali sospetti si rende necessaria la riaffermazione
della deontologia tipica dello storico, giudice imparziale che distribuisce
elogi e condanne, indipendentemente dai rapporti personali con i prota-
gonisti degli eventi, espressa grazie alla citazione letterale di un passo
polibiano?” e ancora una volta il témog, espresso con il ricorso all’autorita
polibiana, viene personalizzato (éya 8¢) grazie alla presenza di testimoni
autorevoli che potranno sollevare la storica da ogni sospetto di parzia-
litd>s. La sequenza argomentativa ¢ il ruolo riconosciuto ai testimoni
della veridicita del racconto presentano analogie non trascurabili con
laffermazione con cui Procopio si avvia alla conclusione della descri-
zione di Santa Sofia o con il dettagliato resoconto dei poydnpd dei
tiranni contemporanei. Con un’enfatizzazione: ¢ la storica stessa che
chiama sia 1 fatti sia 1 ovviotopeg di essi® a testimoniare a favore della
propria correttezza deontologica.

Se 1l singolo riecheggiamento di per sé pud non essere probante,
I'insieme degli elementi testuali analizzati configura una analogia che
non sembra casuale tra il prologo dell’opera storica di Anna e gli esordi

26 Cf. Prooem. 1,2, pp. 6,28-7,37 ed. REINscH - KAMBYLIs cit.

27 Cf. Prooeni. 1,3, p. 7,37-42 ed. REINscH - KamByLis cit. = Porysius, Historia
I,14, &tav yap T 1 Tijg loToptag 1j0og dvahaufdvy, dmiadéoba ypi) edvolag Kol pioovg kal
ToMAGKLG KOOWETY TG &y0poilc Tolg ueyiotolg Emaivolg, dtav ai TpdEelg amoutdot ToUTo, ToA-
Mg 8E Eléyyewv Tolg dvayKauoTdTovg, dTtav ol Thv Emtndevpudtov Guapticn Totd Hmodel-
kviwot. ddmep olte TV @ilwv kabdmteobau olte Tobg £yBpodg Emaivelv dkvitéov.

28 Cf. Prooem. 1,3, p. 7,42-46 ed. REINscH - KAMBYLIS cit., &yd 8 kal tovtoug
KAKeEVOUG, Kal Tobg TANTTopévoug £¢@° NMUIv Kol Tovg amodeyopévoug NUag, Tapapuvdnoaiuny
&v Amd TV TPAYUATOV adTOV Kol TOV EwpaKOTOY T TPAYUATA AdTOVG TE KOl T Tpdypata
pepTUpapévi). Eviov yap Tv viv dvtmv avBpdhrmv ol pEv matépeg, ol Ot mammol £yEvovTo ol
TOUTWV OLVIOTOPEG.

29 Decisiva in questa senso l'occorrenza del participio upaptvpapévn. Delle
imprese compiute dal padre Alessio sono autorevoli testimoni 1 padri e 1 nonni dei
contemporanei di Anna (di contro alla chiamata a testimoni di ol viv &vOpwsor del-
I’Historia arcana di Procopio).
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delle due opere di Procopio che, pur iscrivendosi nei generi retorici
paralleli e contrapposti dell’encomio e dello pdyog, vengono insistente-
mente presentati come iotopia, anzi come completamento, su versanti
antitetici, dei Bella, in una coerenza complessiva della produzione proco-
piana, avvalorata dalla fitta rete di richiami intertestualis.

Come acutamente osservato da Paolo Cesaretti3’, il ricorso ai testi-
moni, come garanzia di veridicita, non occorre nell’opera specificamente
storiografica di Procopio, perché, tradizionalmente, ¢ 'autopsia che for-
nisce 1 requisiti maggiori di miong: tale ricorso diventa invece indispen-
sabile quando l'autore, che pure veste 1 panni del giudice imparziale,
conduce un’operazione (encomiastica o denigratoria) che si ha ragione
di credere risulti fortemente sospetta al pubblico. La credibilita, cio¢,
viene cercata fuori e non dentro il dettato dell’opera, come conseguenza
di un intento elogiativo o polemico che la maschera dell'iotopia non
riesce a camuffare.

In questo senso Procopio rappresenta un punto di riferimento assai
significativo (quando non imprescindibile) per Anna, che presenta come
iotopla3? un’opera sulla cul imparzialitd ci si aspetta vengano espresse per-
plessitd non a causa di una faticosa coerenza interna al corpus letterario
(come in Procopio), ma in ragione del rapporto personale che la storica
intrattiene (e vanta) con l'argomento della sua opera®. Questo spiega

3o Sull’unitarieta del corpus procopiano cf. Averil CAMERON, Procopius and the
Sixth Century, London 1985, pp. 34-36; sulla discussa datazione delle tre opere, tra
loro connesse, utili le ipotesi e le rassegne di G. GREATREX, The dates of Procopius’
works, in Byzantine and Modern Greek Studies 18 (1994), pp. 101-114, che & tornato
sull’argomento in ID., Recent work on Procopius and the composition of Wars VIII, in
Byzantine and Modern Greek Studies 27 (2003), pp. 45-67.

3t Cf. Procopio di Cesarea cit., pp. 176-177 n. 171. Connesso alla testimonianza ¢
il tema della prova, occorrente nel De Aedificiis: cf. R. WEBB, Ekphrasis, amplification
and persuasion in Procopius’ Buildings, in L’ Antiquité Tardive 8 (2000), pp. 67-71: 70-71.

32 Cf. A. Kamsytis, Zuni «Progranim» der byzantinischen Historikerin Anna Kom-
nene, in Awonua H. Diller zum 70. Geburstag, Athen 1975, pp. 127-146: 140-141; L.R.
Crzsct, Anna Comnena fia storia ed encomio, in Civiltd classica e cristiana 14 (1993), pp.
63-90.

33 R. Macripes, The Historian in the History, in @éAinv. Studies in Honour of
Robert Browning, ed. by C. CONSTANTINIDES - N.M. PANAGIOTAKES - E. JEFFREYS -
A.D. ANGELOU, Venice 1996, pp. 205-224: 217-220. La sottolineatura del rapporto tra
Alessio (protagonista delle mpdEeig) e Anna (cui sono riservati i madipata, in aggiunta
al compito del resoconto storico), oltre che una dimensione letteraria, assume un
preciso significato politico e polemico contro Giovanni I e Manuele: cf. P. MAGDA-
LINO, The Pen of the Aunt: Echoes of the Mid-Tivelfth Century in the Alexiad, in Anna
Komnene and her Times cit., pp. 15-43.
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anche loscillazione continua tra dichiarazioni improntate a individualismo
e personalizzazione da un lato e parole «altrui», che enunciano i principi
deontologici del genere letterario, il che rende ragione della riproposi-
zione di ampie sezioni testuali, assai pitl estese delle consuete citazioni.

Con I’Alessiade di Anna, dunque, la dialettica tra genere storiografico
e generi retorici antitetici all’iotopia non si iscrive all’interno del corpus
letterario di un autore (come in Procopio), ma si insedia all’interno della
singola opera, portando alle estreme conseguenze le tensioni, che gid
Procopio denunciava e velocemente risolveva nel prologo dei Bella3+, tra
«vicinanza» ai protagonisti degli eventi storici narrati (primario requisito
di competenza) e credibilita del resoconto stesso.

In questo contesto pud essere significativo I'intarsio tra una citazione
letterale del prologo di un autore come Giovanni di Epifania, che si
ricollega manifestamente al Procopio dei Bella, ¢ tessere singole che
denunciano I'influsso, assai pitt riposto, del Procopio dei prologhi del De
Aedificiis ¢ degli Anecdota.
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Universitd degli Studi di Genova
(liaraffaella.cresci@lettere.unige.it)

3 Cf. Bella 1,1,3, ed. ]J. Haury, Lipsiae 1905 [20012], I, 7-11, kai ol adt®
Evvnmtiotato mavtmv pihota duvatodg v Tade Evyypdypal kat ko ptv obdév, 8t 8& adTd
Evppoire fipnpéveo Belwoopio 1@ otpatyd oyxeddv m dmaol mapoayevécOal tolg me-
npaypévorg Euvémeoe. Per un’analisi dettagliata del proemio dei Bella cf. KALDELLIS,
Procopius cit., pp. 17-24.



