
LE TRIOMPHE DES IMAGES

ET LA NOUVELLE DÉFINITION DE L’ORTHODOXIE.

À PROPOS D’UN CHAPITRE DU DE CERIMONIIS (I. 37)

À la fin de la première semaine du Carême, l’Église byzantine célèbre
ce que Philothée, en 899, appelle «le dimanche de l’orthodoxie des saintes
images» et le De cerimoniis, au milieu du Xe siècle, «la fête de l’orthodoxie»
tout court 1. Cette célébration est instituée initialement pour commémo-
rer les événements qui, en 843, ont vu la victoire des iconophiles et la
défaite des iconomaques, mais elle se transforme par étapes et prend un
sens plus général, devenant, pour reprendre les termes de Michel Attalia-
tès, «le jour de ce qu’on appelle officiellement l’Orthodoxie, jour où l’É-
glise a coutume de distinguer la race des orthodoxes de celle des héré-
tiques, et d’anathématiser les hétérodoxes» 2. Cette évolution s’accompagne
de celle du texte principal lu au début de la liturgie ce jour-là, le Synodi-
kon de l’Orthodoxie, qui s’enrichit, à partir de la fin du XIe siècle, de la
condamnation d’hérésies nouvelles 3. La fête, avec ses rites, ses lectures et
ses chants, fournit de ce fait un bon terrain d’observation pour com-
prendre comment, dans les siècles qui suivent l’époque iconoclaste, les
Byzantins ont ressenti et exprimé ce qu’étaient les hérésies qu’ils anathé-
matisaient et l’Orthodoxie dont ils célébraient la victoire.

J’ajouterai que c’est aussi l’occasion, au début de ce colloque où vous

1 Τ�� δ� �πι
�σ�η κυριακ�� τ�ς τ�ν �γ�ων ε�κ�νων ��ρ�
δ
 �ας, PHILOTHÉE, Traité, éd. N.
OIKONOMIDÈS, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles, Paris 1972 (Le
Monde Byzantin), p. 195 (pour la date d’édition de ce traité, voir ibid., p. 65; p. 81,
ll. 4-5); De cerimoniis I. 37 [éd. E. VOGT, Constantin VII Porphyrogénète. Le Livre des céré-
monies, I, Paris 1935, p. 145]. Voir aussi Theophanes Continuatus, IV. 10 [éd. Bonn, p.
160]: �ν τ�� τ�ς !ρ�
δ
 �ας πανηγ�ρει.

2 Περ# α$τ%ν τ%ν &µ(ραν τ�ς �πισ)µ
υ λεγ
µ(νης ��ρ�
δ
 �ας, �ν �, -υλ
κρινε.ν τ
/ς
α0ρετικ
/ς 1π2 τ�ν !ρ�
δ� ων κα# 1να�(µατι κα�υπ
34λλειν τ
/ς 5τερ
δ� 
υς τ�� �κκλησ�6α
νεν�µισται, MICHEL ATTALIATÈS, Histoire, XI [éd. I. PÉREZ-MARTÍN, Miguel Attaliates.
Historia, Madrid 2002, p. 106].

3 J. GOUILLARD, Le Synodikon de l’Orthodoxie. Édition et commentaire, dans Travaux
et Mémoires 2 (1967) pp. 1-316 (désormais: Synodikon, pour le texte; GOUILLARD, Syno-
dikon, pour le commentaire).
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m’avez fait l’honneur de m’inviter, de rendre hommage à un savant dont
les travaux restent fondamentaux pour les questions qui nous occupent:
Jean Gouillard, auquel nous devons non seulement la belle édition du
Synodikon, mais aussi, il y a plus de quarante ans, un article novateur qui,
pour la première fois, proposait un tableau d’ensemble de l’hérésie dans
le Moyen Âge byzantin 4.

I. LA FÊTE DE L’ORTHODOXIE

Les événements que commémore la fête de l’Orthodoxie sont con-
nus de tous et l’on peut ici se contenter d’un rappel 5. Le dernier empe-
reur iconoclaste, Théophile, meurt le 20 janvier 842 et l’année suivante,
sa veuve, Théodora, appuyée par le logothète Théoctiste et d’autres
membres du conseil de régence, réunit un synode qui décide la restaura-
tion des images, dépose Jean le Grammairien, et choisit comme pa-
triarche de Constantinople Méthode, élu le 4 mars 843. Le dimanche
suivant, 11 mars, premier dimanche du Carême, la restauration des images
est proclamée publiquement et Méthode intronisé.

Ces événements sont importants. Ils marquent la fin d’une époque
qui avait commencé plus d’un siècle auparavant et renouent avec les
décrets du concile de Nicée II, septième œcuménique. Les Byzantins ont
conscience de faire revivre les décisions de cette assemblée et insistent
sur le fait que la nouvelle politique religieuse engagée par Théodora et
son entourage est une restauration. L’auteur du Synodikon, à chercher
sans doute dans l’entourage de Méthode, note ainsi que Dieu, pour
«ramener la piété à elle-même», est intervenu deux fois: une première
fois à Nicée II, une deuxième en 8436. Ainsi donc, comme le remarque
Gouillard, le Synodikon «n’instaure pas une doctrine, il en fête la restau-
ration» 7. En même temps, au Xe siècle en tout cas, les Byzantins sem-

4 J. GOUILLARD, L’hérésie dans l’empire byzantin jusqu’au XIIe siècle, dans Travaux et
Mémoires 1 (1965), pp. 299-324 (où l’auteur, ibid., p. 299, relève «l’absence d’une
étude d’ensemble sur l’hérésie dans le monde byzantin, sur la conception qu’on se
faisait d’elle et de l’hérésiologie, sur la sociologie et l’éventuelle continuité du phé-
nomène»).

5 Voir par ex. G. DAGRON, dans Histoire du christianisme, sous la direction de 
J.-M. MAYEUR - Ch. et L. PIETRI - A. VAUCHEZ - M. VENARD, IV: Évêques, moines 
et empereurs, Paris 1993, pp. 155-162.

6 Synodikon, p. 47, ll. 37-43.
7 GOUILLARD, Synodikon cit., p. 167. Rappelons que le Synodikon de l’Orthodoxie

n’est pas le décret du synode de 843: voir ibid., pp. 160-168.
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blent considérer que le véritable avènement de l’orthodoxie n’est pas
Nicée II, mais le synode de 843 et ses suites, qu’ils commémorent an-
nuellement. C’est ainsi que Génésios, dit que la fête célébrant le réta-
blissement des images se déroule «à l’anniversaire du jour qui a fait l’or-
thodoxie» 8. Le concile de Nicée II, commémoré lui aussi, mais moins
solennellement, passe à l’arrière-plan 9.

Le statut particulier et l’importance du rétablissement des images
peuvent avoir été perçus assez tôt, mais l’image ne se précise que pro-
gressivement. Le récit sur lequel s’achève la Chronographie de Georges le
Moine, le plus proche des événements, est intéressant par sa trame histo-
rique, mais reste maigre 10. Ceux des chroniqueurs du Xe siècle, souvent
plus longs, sont en fait moins substantiels, étant pour l’essentiel formés 
de quelques anecdotes 11. Les plus importantes concernent le sort du
patriarche déchu, Jean le Grammairien, ou bien encore une campagne de
calomnies contre le patriarche Méthode, s’achevant par un procès dont
celui-ci sort vainqueur, ses calomniateurs étant condamnés à se joindre à
la procession annuelle pour s’entendre anathématiser à la Grande Église;
enfin, ce qu’on peut appeler l’absolution de l’empereur Théophile 12, dont

8 Κατ8 τ2 τ�ς !ρ�
δ
 
π
ι
9 &µ(ρας γεν(�λι
ν, GÉNÉSIOS, Règnes, IV. 5 [éd. A. LES-
MUELLER-WERNER - H. THURN, Berlin-New York 1978 (Corpus Fontium Historiae
Byzantinae, 14), p. 60].

9 Voir J. MATEOS, Le Typikon de la Grande Église, I: Le cycle des douze mois, Rome
1962 (Orientalia Christiana Analecta, 165), p. 67: le 11 octobre, on célèbre à la
Grande Église, la mémoire du VIIe concile œcuménique avec une pannychis, mais
sans participation de l’empereur.

10 Michel III, après sa mort, se rallie à la foi droite; il réunit un synode, qui pro-
clame l’orthodoxie, dépose Jean le Grammairien, condamne ses partisans, élit Mé-
thode; éloge de ce dernier; sous sa conduite, les orthodoxes prospèrent, l’hérésie
décline, les exilés pour la foi sont rappelés: GEORGES LE MOINE, éd. C. DE BOOR

(revue par P. WIRTH), Stuttgart 1978, II, pp. 801-803.
11 GÉNÉSIOS, Règnes, IV. 2-5 [éd. LESMÜLLER - WERNER - THURN cit., pp. 56-60]

(Manuel, guéri miraculeusement, décide Théodora à rétablir les images; déposition de
Jean le Grammairien; calomnies contre Méthode, qui prouve son innocence en se
déshabillant publiquement; ses adversaires sont condamnés à participer à la procession
annuelle du rétablissement des images); Theophanes Continuatus, IV. 1-10 [éd. Bonn,
pp. 148-160] (Manuel; déposition de Jean le Gramairien; élection de Méthode;Théo-
dora, pour obtenir du synode l’absolution de Théophile, prétend que celui-ci, sur son
lit de mort, s’est repenti; célébration de la pannychis aux Blachernes avec l’impératrice;
procession le matin jusqu’à la Grande Église; Jean le Grammairien, sa carrière; déposé,
il attaque encore les images; calomnies contre Méthode, qui prouve son innocence;
punition de ses adversaires).

12 Ce prétendu repentir a fait l’objet d’un récit à part, BHG 1734, récemment
édité, traduit et commenté par D. AFENOGENOV, Povest’ o proščenii imperatora Feofila,
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l’impératrice Théodora sauve la mémoire par un subterfuge que les
continuateurs de Théophane approuvent, mais dont ils ne sont pas les
dupes. Les historiens byzantins, plutôt que d’enregistrer le déroulement
des événements, ont ainsi opéré une sélection destinée à dégager le sens
qu’il faut leur attribuer. Patriarches et empereurs se sont égarés dans l’hé-
résie et, même s’ils ne sont pas également condamnables, il faut un
nouvel empereur et un nouveau patriarche pour que l’orthodoxie soit
rétablie, les institutions, au-delà des personnes, restant hors de cause.

L’établissement même de la fête de l’Orthodoxie a fait anciennement
l’objet de débats 13, mais il n’y a pas de raison de douter qu’elle ait été ins-
tituée par Méthode lui-même, sans doute dès 844, ce qui ne signifie pas
que nous en connaissions la forme initiale 14. Georges le Moine n’en dit
mot. Fait plus troublant, elle ne figure pas dans le Typikon de la Grande
Église édité par Mateos: mais il est attesté, pour la même époque, par la
version du même Typikon dans le Dresdensis A 10415. Sa première attesta-
tion sûre est le traité que Philothée achève en septembre 899 et qui
signale la procession menant des Blachernes à Sainte-Sophie, son accueil
(par l’empereur) et un banquet au patriarcat après la divine liturgie 16. Au
milieu du Xe siècle, Génésios connaît la fête et considère qu’elle était déjà
établie déjà lors du procès de Méthode, ce qui peut venir chez lui d’une
source ancienne, mais peut être en partie aussi une reconstruction 17. Le
Livre des cérémonies, pour sa part, consacre au dimanche de l’Orthodoxie
tout un chapitre, qui nous intéresse ici spécialement 18.

Ce chapitre, composite, comprend d’abord un ancien protocole de la
fête, s’achevant avec les prescriptions pour un banquet au palais 19. Puis le

Moscou 2004. Il est connu des continuateurs de Théophane, qui déclarent toutefois
qu’ils ne croient pas au pieux mensonge par lequel Théodora cherche à sauver la
mémoire de son mari.

13 Voir GOUILLARD, Synodikon cit., pp. 129-130.
14 L’incertitude vient de ce que le Récit sur l’absolution de Théophile (voir note

12) semble témoigner d’un autre déroulement de la cérémonie.
15 Dans le Typikon, éd. J. MATEOS, Le Typicon de la Grande Église, II, Rome 1963

[Orientalia Christiana Analecta, 166], pp. 20-21, le premier dimanche du Carême est
simplement celui des prophètes Moïse et Samuel, en fait, de tous les prophètes, un
thème qui reste présent dans le Synodikon: cf. GOUILLARD, Synodikon cit., p. 134. Pour
le Typikon de Dresde, voir A. DMITRIEVSKIJ, Drevnejšie patriaršie tipikony, Kiev 1907,
pp. 193-197. L’état de la cérémonie attesté par ce document est intermédiaire entre
les deux protocoles du De cerimoniis I. 37.

16 PHILOTHÉE, éd. OIKONOMIDÈS cit., p. 195.
17 GÉNÉSIOS, IV. 5 [éd. LESMÜLLER - WERNER - THURN, cit., p. 60].
18 De cerimoniis I. 37 [éd. VOGT, I, cit., pp. 145-148].
19 De cerimoniis I. 37 [éd. VOGT, I, cit., pp. 145-147, l. 26].
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style change, et un nouveau rédacteur enregistre un autre rituel, qui,
d’après une note marginale, a été établi «tout dernièrement» 20 et qui dif-
fère de l’ancien sur des points importants 21. Comme l’a admis Bury, après
les travaux de Bielajev, il est raisonnable de dater le protocole récent de
l’époque de Constantin VII, dans les années 950 ou peu avant 22. Quant au
premier protocole, il appartient à la couche la plus ancienne de cette partie
du livre. Il faut le situer avant la fin 899, date de rédaction du traité de Phi-
lothée. Il est plus délicat de proposer un terminus post quem. Bielajev situait
les chapitres de ce genre sous le règne de Basile, sans exclure Michel III,
que Bury, pour sa part, retenait, proposant même une date avant la mort
du César Bardas 23. Mais on peut montrer que cette couche de rédaction
doit être située plutôt sous Léon VI 24. Nous aurions donc l’état de la fête
à la fin du neuvième siècle, un demi-siècle après son institution. Sans
doute a-t-elle déjà évolué, mais il est difficile de dire dans quelle mesure 25.
Voyons son déroulement d’après le protocole ancien de De cerimoniis I. 37.

Dès le samedi soir, le peuple de Constantinople, le clergé de toutes
les églises de la Ville et d’ailleurs ainsi que les moines se rassemblent avec
le patriarche à l’église des Blachernes 26 où ils célèbrent une pannychis. Le
dimanche matin, tout le monde se rend en procession des Blachernes à
la Grande Église. L’empereur descend les marches de l’Athyr, en contre-
bas de la cour occidentale de Sainte-Sophie, accueille la procession et la
rejoint pour sa dernière section 27. Puis a lieu l’entrée (ε:σ
δ
ς) de la
liturgie 28. D’autres documents nous apprennent que c’est alors, après le
Trisagion, qu’on lit à l’ambon le Synodikon de l’Orthodoxie 29.

20 Τ
9τ
 ;σ<ατ
ν �τυπ=�η, éd. VOGT cit., I, p. 147, en bas de page.
21 Ibid., pp. 147, l. 28-148, l. 25.
22 J.B. BURY, The Ceremonial Book of Constantine Porphyrogenetos, dans The

English Historical Review 22 [87] (juillet 1907), p. 419.
23 Ibid., p. 426.
24 Pour la paramonie des Rameaux, dans un chapitre rédigé dans le même style,

il est question par deux fois de l’église Saint-Démétrios du Pharos, qui a été
construite par Léon VI: De cerimoniis I. 40 [éd. VOGT cit., I, p. 158, ll. 7-8 et 12].

25 Pour le Récit sur le repentir de Théophile (voir plus haut, n. 12), la procession de
843 partait de la Grande Église pour y revenir (cf. GOUILLARD, Synodikon cit., p. 132).

26 Sur l’église des Blachernes, grand sanctuaire marial situé à l’endroit où le
rempart de la Ville rejoint la Corne d’Or, voir R. JANIN, La géographie ecclésiastique de
l’empire byzantin, I: Le siège de Constantinople et le patriarcat oecuménique, 3: Les églises et
les monastères, Paris 19692, pp. 161-171.

27 Le Typikon de Dresde donne une image plus complète de la cérémonie:
l’empereur va rejoindre le patriarche et la procession à quelque distance, à la porte
du marché aux fruits (DMITRIEVSKIJ, Drevnejšie patriaršie tipikony cit., p. 195).

28 De cerimoniis I. 37 [éd. VOGT cit., I, pp. 145-147].
29 Pour la lecture du Synodikon de l’Orthodoxie après le Trisagion dans l’usage
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Il convient d’insister sur la participation impériale, si importante non
seulement pour le déroulement de la cérémonie, mais aussi pour le sens
qu’on peut lui attribuer. L’empereur, le dimanche matin, se rend du palais à
la Grande Église, à laquelle il accède par l’est des tribunes30. Avec son cor-
tège, il descend par la rampe sud-ouest31, puis se porte à la rencontre de la
procession en bas des marches de l’Athyr, qui relient l’atrium occidental de
Sainte-Sophie avec la voie publique. Selon le protocole habituel il fait
ensuite procession jusqu’au narthex, où il attend le patriarche, avec lequel il
célèbre l’eisodos et se rend jusqu’au chancel. Mais ce jour-là, il n’entre pas
au sanctuaire32. Il se rend au mutatorium, dont il ne sortira ni pour la grande
entrée ni pour le baiser de paix comme il le fait d’habitude lors des grandes
proéleuseis 33. Pour la communion, il sort et va jusqu’au chancel. Après la
liturgie, il retourne au palais où a lieu le banquet.

Voilà pour le protocole ancien. Le protocole le plus récent enregistre
des changements importants. Désormais, les souverains entrent au sanc-
tuaire 34, puis ils montent dans les tribunes, où ils assistent au début de la
liturgie, jusqu’à l’ecténie suivant l’évangile. Ensuite, se désintéressant de la

ancien (elle n’est pas signalée dans le De cerimoniis), voir GOUILLARD, Synodikon cit.,
p. 6 et n. 33, pp. 13-14.

30 L’empereur vient à la Grande Église sans cérémonie: il emprunte les passages
de la Magnaure, puis accède aux tribunes par l’escalier de bois extérieur qui se
trouve au sud-est de l’église (De cerimoniis, I. 37 [éd. VOGT cit., I, p. 145, ll. 17-21]).

31 Κατ(ρ<εται δι8 τ
9 µεγ4λ
υ κ
<λι
9 (De cerimoniis, I. 37 [éd. VOGT cit., I, p. 146,
ll. 7-8]). Pour ce trajet et l’identification du mégas kochlias, voir C. STRUBE, Die west-
liche Eingangsseite der Kirchen von Konstantinopel in justinianischer Zeit,Wiesbaden 1973,
pp. 52-54.

32 �Εν τα�τ�η γ8ρ τ�� &µ(ρ6α ε�ς τ2 �υσιαστ)ρι
ν ? 3ασιλε/ς 
$κ ε�σ(ρ<εται (De cerimoniis
I. 37, éd. VOGT cit., I, p. 147, ll. 4-5). Le fait est confirmé par le Typikon de Dresde,
qui, après avoir noté que, pour l’entrée, le patriarche et l’empereur sont ensemble,
montre l’empereur priant devant les saintes portes, puis gagnant le mutatorium tandis
que le patriarche entre au sanctuaire pour célébrer: DMITRIEVSKIJ, Drevnejšie patriaršie
tipikony cit., p. 195.

33 Lors des cinq grandes fêtes du Seigneur (Pâques, Pentecôte, Transfiguration,
Noël, Épiphanie), l’empereur se rend à Sainte-Sophie pour la divine liturgie. Lors de
l’entrée, il pénètre au sanctuaire, puis se rend au mutatorium dont il sort pour la
grande entrée, le baiser de paix et la communion: voir De cerimoniis I. 1; I. 18; I. 32;
I. 35 [éd. VOGT cit., I, pp. 10-13, 58-61, 122-124, 135]. L’entrée au sanctuaire a lieu
aussi en d’autres occasions, dans d’autres églises (par ex. aux Blachernes pour l’Hy-
papantè: De cerimoniis I. 35 [éd. VOGT cit., I, p. 140]). À Sainte-Sophie, l’empereur
entre aussi au sanctuaire quand il participe à une procession partant de la Grande
Église (par ex., pour la Nativité de la Vierge et l’Annonciation: De cerimoniis I. 1 [éd.
VOGT cit., I, p. 22]).

34 De cerimoniis I. 37 [éd. VOGT cit., I, p. 147, ll. 29-30].
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messe, ils dressent la liste des invités au banquet qui suivra et qui aura
lieu au patriarcat. Une note finale rappelle que, sous le patriarche Théo-
phylacte (qui meurt en 956), le patriarche donnait un dessert près de la
chapelle Saint-Théophylacte 35.

Ce cérémonial, particulier par certains aspects, a retenu l’attention et
des interprétations ont été proposées. Selon A.Vogt, le dernier éditeur du
Livre des cérémonies, «ce protocole a valeur d’un symbole historique», et
«l’empereur agit, protocolairement, comme si, pénitent, il rendait Sainte-
Sophie au culte orthodoxe» 36. C’est pourquoi il ne participe pas à la pro-
cession dès le début, c’est pourquoi, aussi, il n’entre pas au sanctuaire
comme il le fait ordinairement: «La réconciliation fictive (de l’empereur
et de l’Église) se fait, dit Vogt, au moment de la communion» 37. Cette
interprétation de la cérémonie a été adoptée par de bons auteurs. C’est
ainsi que D. Afinogenov, dans un article utile pour l’histoire ancienne de
la fête, parle d’une «pénitence impériale» (Imperial Repentance) et voit
lui aussi, dans le déroulement de la cérémonie, après la fin de la dernière
grande hérésie, une image de la «réconciliation de l’Église avec l’État» 38.
Selon cette interprétation, le rétablissement de l’orthodoxie passerait par
une pénitence impériale, prix à payer – par l’empereur – pour que
l’union de l’Église et de l’Empire se reconstitue autour de la vraie doc-
trine. André Grabar, de son côté, donne une autre explication, éloignée
de toute considération idéologique, du fait que l’empereur n’entre pas au
sanctuaire: en 843, et dans les années qui suivent, c’est Théodora qui par-
ticipe à la cérémonie, et une femme ne peut entrer au sanctuaire. Cette
particularité se serait perpétuée par la suite 39.

Je reviendrai pour finir sur les sens qui ressort de ce protocole, mais
je voudrais tout de suite signaler quelques points par lesquels la cérémo-
nie du dimanche de l’Orthodoxie se distingue. La participation de l’em-
pereur à cette fête est notable. Il y a, en effet, dans l’année liturgique,
d’autres fêtes commémoratives de conciles, en l’occurrence des conciles
œcuméniques, et l’empereur n’y vient pas 40. Deuxièmement, il est inha-

35 Ibid., p. 148. 19-25. Il est probable que la mort de Théophylacte fournit un
terminus post quem pour la rédaction finale du chapitre I. 37.

36 VOGT, Commentaire, I, p. 162.
37 Ibid., p. 163.
38 D. AFINOGENOV, Imperial Repentance:The Solemn Procession in Constantinople on

March 11, 843, dans Eranos 97 (1999), pp. 2-3, 7.
39 A. GRABAR, L’iconoclasme byzantin. Le dossier archéologique, Paris 1984, pp. 214-218.
40 Chacun des sept conciles œcuméniques est commémoré un jour spécial, à
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bituel qu’une procession parte d’une église de la ville pour aboutir à
Sainte-Sophie, où l’on célèbre la liturgie: le plus souvent, les processions,
de rogations ou festives, vont de Sainte-Sophie à une église en ville (les
Saints-Apôtres, par exemple 41, ou toute autre église stationale), souvent
en passant par le Forum 42. Troisièmement, le fait que l’empereur, venant
participer à la liturgie à Sainte-Sophie depuis le mutatorium 43 du bas,
n’entre pas au sanctuaire et qu’il ne sorte ni pour la grande entrée ni
pour le baiser de paix est remarquable. Il peut arriver que l’empereur,
assistant à la messe depuis les tribunes, n’entre pas au sanctuaire et ne
participe pas à la procession des saints dons, ni au baiser de paix 44. En cas
de coïncidence entre le premier lundi du carême et l’Hypapantè, le
rédacteur du De cerimoniis note que, ce jour-là, à Sainte-Sophie, l’empe-
reur n’entre pas au sanctuaire 45: mais ce jour-là, l’empereur vient assister
à la tritoektè, qu’il suivra depuis le mutatorium; après quoi, aux Blachernes,
pour la liturgie, il entre au sanctuaire. Pour les cinq grandes fêtes du Sei-
gneur, quand l’empereur vient à Sainte-Sophie pour participer à la
divine liturgie, il entre au sanctuaire et quitte trois fois le mutatorium 46

(pour la grande entrée, le baiser de paix et la communion). Au contraire,
le fait que l’empereur ne participe pas à la procession depuis les Bla-
chernes est le résultat d’une évolution assez banale.

Le caractère composite du chapitre I. 37 du Livre des cérémonies montre
bien en effet que les cérémonies sont soumises au changement, et, pour

quoi s’ajoute, le premier dimanche avant la Pentecôte, une célébration des six pre-
miers conciles: voir MATEOS, Le Typicon de la Grande Église, II, cit., p. 261, s.v. σ�ν
δ
ς.

41 Voir par ex., pour le lundi du Renouveau, De cerimoniis I. 19 [éd. VOGT cit.,
I, pp. 67-69]; MATEOS, Le Typicon de la Grande Église, II, cit., p. 99.

42 Pour les processions à Constantinople, voir J.F. BALDOVIN, The Urban Charac-
ter of Christian Worship. The Origins, Development, and Meaning of Stational Liturgy,
Rome 1987 (Orientalia Christiana Analecta, 228), pp. 208-226 (qui note cependant,
ibid., pp. 217-218, qu’à époque ancienne, avant l’iconoclasme, il est probable qu’un
plus grand nombre de processions aient conduit à la Grande Église; cette recon-
struction ne nous paraît pas assurée).

43 L’empereur, à Sainte-Sophie, dispose de deux mutatoria permanents. Le plus
important est à l’extrémité orientale du bas-côté méridional, l’autre dans les tri-
bunes. Pour des raisons évidentes, quand l’empereur doit participer pleinement à la
liturgie, et donc à la procession de la grande entrée, au baiser de paix donné à la
barrière de chancel et à la communion, il utilise le mutatorium principal, en bas.

44 C’est le cas selon un protocole conservé pour le dimanche de l’Antipascha:
De cerimoniis I. 25 [éd. VOGT cit., I, pp. 90-91].

45 De cerimoniis I. 37 [éd. VOGT cit., I, p. 143, ll. 20-25].
46 Voir De cerimoniis I. 1 [éd. VOGT cit., I, pp. 11-13]; voir aussi I. <18> (Pâques,

I. 9 pour Vogt); I. 32; I. 35.
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le dimanche de l’Orthodoxie aussi, il faut tenir compte d’une évolution
des rites. Comme nous venons de le dire, le fait que l’empereur participe
seulement à la fin de la procession est secondaire: pour d’autres fêtes, on
peut montrer qu’anciennement l’empereur suivait l’ensemble d’une pro-
cession, puis que, le temps passant, pour alléger ses obligations, il se
contentait de la rejoindre pour sa dernière section 47. La participation de
l’empereur à la fête de l’Orthodoxie, à mesure qu’on s’éloigne de 843, se
fait moins active: d’après Génésios,Théodora avait participé à la pannychis
aux Blachernes et à la procession depuis cette église; sous Léon VI déjà
(protocole ancien de De cerimoniis I. 37), l’empereur ne se joint plus à la
procession que sur sa fin. Une autre évolution, plus nette, se constate
entre le cérémonial ancien et celui qui est observé sous Constantin VII:
l’empereur, désormais, entre au sanctuaire. Il ne suit plus l’ensemble de la
liturgie depuis le mutatorium principal, mais se rend dans les tribunes, où
il écoute l’évangile et l’ecténie, une formule plus légère qu’on retrouve en
d’autres occasions 48. Enfin, le banquet n’a plus lieu au palais, mais au
patriarcat. Ces changements ne se sont pas produits tous en même temps.
Dès 899, d’après le témoignage de Philothée, le banquet se déroule au
patriarcat. C’est le cas aussi dans le Typikon de Dresde, qui témoigne
cependant d’un état du cérémonial où l’empereur n’entre pas au sanc-
tuaire 49. D’après la note marginale dans le manuscrit de Leipzig, le pro-
tocole nouveau a été établi «tout dernièrement»: sans doute la note, de
l’époque de Constantin VII, se réfère-t-elle particulièrement à l’entrée de
l’empereur au sanctuaire au début de la divine liturgie. À l’époque de

47 C’est le cas pour l’Hypapantè: vers 600, l’empereur Maurice participe à l’en-
semble de la procession qui va de la Grande Église aux Blachernes (THÉOPHYLAKTOS

SIMOKATTÈS, Historiae VIII. 4. 11-VIII. 5. 4 [éd. C. DE BOOR, revue par P. WIRTH,
Stuttgart 1972, pp. 291-292]; selon le De cerimoniis, l’empereur, venu au palais des
Blachernes indépendamment, accueille la procession ecclésiastique non loin de
l’église de la Théotokos (De cerimoniis I. 36, éd. VOGT cit., I, p. 139). De même, pour
le lundi de Pâques, selon le protocole ancien (De cerimoniis I. 19, éd. VOGT cit., I, p.
67), l’empereur se joint à la procession qui va de la Grande Église aux Saints-
Apôtres. Mais Léon VI réforme le protocole. Désormais, l’empereur va aux Saints-
Apôtres à cheval (De cerimoniis I. 19, éd. VOGT cit., I, p. 77); il est certain qu’il doit
accueillir la procession ecclésiastique comme il le fait en d’autres occasions.

48 Par exemple, pour l’Annonciation, le protocole ancien prévoyait que l’empe-
reur assiste à l’ensemble de la divine liturgie depuis les tribunes des Chalkoprateia
(De cerimoniis I. 39, éd. VOGT cit., I, p. 155). Selon le protocole récent de la Nativité
de la Vierge, qui vaut aussi pour l’Annonciation (De cerimoniis I. 1, éd. VOGT cit., I,
p. 25), il ne monte plus dans les tribunes et assiste seulement à la messe des caté-
chumènes, jusqu’à l’ecténie suivant l’évangile.

49 DMITRIEVSKIJ, Drevnejšie patriaršie tipikony cit., pp. 193-195.
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Constantin VII, au terme d’une évolution d’un siècle, la participation
impériale a donc perdu ses particularités et, tout en s’allégeant considéra-
blement, elle s’est alignée sur d’autres cérémonies. La présence de l’em-
pereur, même réduite, et dont le Typikon de Dresde note qu’elle est facul-
tative 50, donne cependant à la fête une assez grande solennité.

Le Synodikon évolue lui aussi au cours des siècles. Sa dernière partie,
ce que Gouillard appelle «les diptyques», s’enrichit, la liste des patriarches
et des empereurs orthodoxes, suivis de vœux «d’éternelle mémoire» ou
de souhaits de long règne s’allongeant 51. On sait aussi que Jean Gouillard
distingue trois recensions: M, le Synodikon macédonien, encore proche de
l’original; C, sous les Comnènes; P, sous les Paléologues, où la deuxième
partie du texte s’ouvre à la condamnation d’hérésies théologiques posté-
rieures à l’iconoclasme, cette évolution se produisant à partir de la fin du
XIe siècle 52.

Deux historiens témoignent eux aussi du sens dont se charge, sur la
longue durée, la fête de l’Orthodoxie. Attaliatès, cité plus haut, voit dans
cette fête un jour où les hérétiques, dans leur ensemble, sont distingués
des orthodoxes et soumis à l’anathème 53. Sans doute est-il sensible, avant
même l’époque des Comnènes, à un anathématisme que le Synodikon
reprend du concile de Nicée: «À tous les hérétiques, anathème!» 54. Dans
les années 1350, Nicéphore Grégoras, préfère voir dans le dimanche de
l’Orthodoxie «le jour où doit être proclamée publiquement la mémoire
à la fois des basileis et des patriarches orthodoxes» 55. C’est-à-dire qu’il
passe sous silence les parties doctrinales et les anathèmes du Synodikon,
pour s’intéresser aux diptyques, qui définissent l’orthodoxie par référence
aux deux séries, toutes deux épurées, des patriarches et des empereurs.
Cette évolution, sur la longue durée, n’est pas accidentelle. La célébration
du rétablissement des images, par sa nature particulière, se prêtait à ces
transformations et à cette généralisation.

50 DMITRIEVSKIJ, Drevnejšie patriaršie tipikony cit., p. 195.
51 GOUILLARD, Synodikon cit., pp. 2-3.
52 Ibid., p. 3.
53 Voir plus haut, n. 2.
54 Synodikon cit., p. 93, l. 752.
55 Τ2 τ�ς πρ=της 53δ
µ4δ
ς τ�ς τεσσαρακ
στ�ς σ433ατ
ν, ?π�τε δ% κα# ;µελλε τ��

@στερα�6α κηρ�ττεσ�αι δηµ
σ�6α τ�ν !ρ�
δ� ων & µν)µη 3ασιλ(ων ?µ
9 κα# πατριαρ<�ν
(GRÉGORAS, Historia Romana, VIII. 5, éd. SCHOPEN, I, Bonn 1829, p. 303, ll. 14-17).
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II. HÉRÉSIE ET ORTHODOXIE

Pour expliquer cette évolution, il faut examiner le couple presque
inséparable que forment l’orthodoxie et l’hérésie et rappeler quelques
aspects nouveaux du sens de ces deux termes pour l’époque qui s’ouvre
avec la restauration des images en 843.

Pour définir ce qu’est, à Byzance, un hérétique, on peut recourir à
un texte du code Justinien, qui naît de la contamination de plusieurs lois
du code théodosien, et qui, traversant les siècles, se retrouve, à l’époque
médiévale, dans l’Epanagôgè aucta d’après laquelle je le cite: «est hérétique
et tombe sous le coup des lois contre les hérétiques celui qui dévie
même légèrement de la foi orthodoxe» 56. Cette définition, par sa généra-
lité même, paraît difficile à mettre en œuvre et pose à son tour plusieurs
questions, dont celle de l’instance qui décide de la foi orthodoxe. L’ana-
lyse des codes permettrait de préciser quel est, dans ce domaine, le rôle
des grands sièges, des conciles, des lois impériales. Mais à côté de cette
définition générale, il faut insister aussi sur l’existence, dans les mêmes
codes, d’un instrument plus commode qui permet de préciser qui sont
les hérétiques visés par les lois. Il s’agit des listes d’hérésies. Dans le Co-
de théodosien, une loi de 428, en nomme une trentaine, auxquelles el-
le ajoute «ceux qui sont parvenus au comble des dérèglements et des
crimes, les Manichéens» 57. Cette liste passe dans le Corpus juris civilis, et
nous la retrouvons, à l’époque médiévale, dans l’Epanagôgè aucta et dans
l’Ecloga ad Procheiron mutata 58. Laissant de côté, dans la diversité religieuse
de l’Empire, les religions autres que le christianisme, elle désigne une
série d’hérésies anciennes, toutes antérieures au concile d’Éphèse, et met
à part, comme un cas limite, les Manichéens. Surabondante, elle cherche
à montrer la multiplicité de l’erreur, qui s’oppose à l’unique vérité de la
vraie foi. Les traités d’hérésiologie font de même. Le plus illustre, encore
donné en modèle par Théodore Studite 59, est bien sûr le Panarion d’Épi-
phane 60, que reprennent et prolongent deux traités du VIIIe siècle, ceux

56 Α0ρετικ2ς δ( �στι κα# τ
.ς κατ8 τ�ν α0ρετικ�ν @π�κειται ν�µ
ις ? µικρ2ν γ
9ν
�κκλ�νων τ�ς !ρ�
δ� 
υ π�στεως, Epanagôgè aucta, tit. LIII. 4 [J. et P. ZEPOS, Jus Graeco-
romanum,VI, Athènes 1931, p. 213]; cf. Codex Justinianus I, 5, 2.

57 Codex Theodosianus, XVI, 5, 65.
58 Codex Justinianus I, 5, 5; Epanagôgè aucta, tit. LIII. 12 [ZEPOS, Jus Graecoromanum,

VI, cit., p. 214]; Ecloga ad Procheiron mutata, tit. XXVI 5 [ibid., p. 297].
59 THEODORUS STUDITA, Epist., I, 40 [éd. G. FATOUROS,Theodori Studitae Epistulae, I,

Berlin, New York 1992 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 31/1), p. 115, l. 20-25].
60 CPG 3745.
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de Jean Damascène et de Germain de Constantinople 61. L’image qu’ils
donnent de l’hérésie est à la fois celle d’une profusion anarchique – alors
qu’en fait, les hérésies qui comptent réellement, comme nous le voyons
par d’autres sources, sont peu nombreuses 62 – et d’une homogénéité, les
hérésies nouvelles pouvant en fait être ramenées à des hérésies anciennes,
dont elles découlent. L’«hérésie» iconomaque peut sans peine être inté-
grée à cette liste, à laquelle on la rattache par diverses généalogies, qui ne
doivent pas faire illusion ni masquer son originalité.

Le Synodikon de l’Orthodoxie est proche surtout des séries de synodika
liturgiques dans lesquelles il s’insère, c’est-à-dire des décrets conciliaires
ou synodaux, remaniés, tels qu’ils étaient lus à lors des fêtes commémo-
ratives des divers conciles. En voici la liste: le décret du IVe concile œcu-
ménique; celui du concile de 536 contre Sévère; ceux des VIe et VIIe

conciles; le Synodikon de l’Orthodoxie; le tome de l’Union de 92063.
La composition de cette liste est intéressante, non seulement parce

qu’elle complète les listes anciennes d’hérésies à partir du concile de
Chalcédoine, mais aussi parce qu’elle montre la nouveauté du Synodikon
de l’Orthodoxie: alors que les premiers décrets reflètent les décision de
conciles œcuméniques (rappelons que le décret contre Sévère est souvent
attribué par les Byzantins au cinquième concile) 64, le Synodikon de l’Or-
thodoxie renvoie à la décision d’un synode constantinopolitain, celui de
843, le VIIe concile œcuménique ne servant qu’indirectement de réfé-
rence. Il faut souligner l’importance de ce fait: les hérésies qu’enregistre
le Synodikon sont définies par les condamnations portées par le synode
de l’Église de Constantinople. L’âge de l’œcuménicité est en fait révolu.
Et parce qu’il enregistre, dès son origine, une décision synodale, le Syno-
dikon peut s’enrichir d’autres décisions provenant de la même instance.

Nous pouvons relever une autre particularité, importante elle aussi,
de l’orthodoxie fêtée le premier dimanche de Carême en nous tournant
par exemple vers un poème liturgique chanté à cette occasion. Il s’agit
du tropaire de procession dont le De cerimoniis donne l’incipit 65. Certai-

61 JEAN DAMASCÈNE, De haeresibus: PG 94, coll. 677-780; GERMAIN DE CONSTAN-
TINOPLE, De haeresibus et synodis: PG 98, 40-88 (CPG 8044, 8020).

62 Voir GOUILLARD, L’hérésie cit., pp. 303-304 (pour l’époque avant l’icono-
clasme).

63 Cf. GOUILLARD, Synodikon cit., pp. 6-7.
64 Voir R. JENKINS - C. MANGO, A Synodicon of Antioch and Lacedaemonia, dans

Dumbarton Oaks Papers 15 (1961), p. 233; GOUILLARD, Synodikon cit., p. 8.
65 De cerimoniis I. 37 [éd. VOGT cit., I, p. 147]. C’est aussi le tropaire de proces-
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nement ancien, sans qu’on puisse garantir qu’il soit primitif, il a disparu
du Triodion actuel, mais on le lit dans de nombreux manuscrits. En voi-
ci le texte: Τ%ν τ�ν 1λη�ιν�ν δ
γµ4των -αιδρ�τητα κα# τ%ν ε$πρεπ� τ�ν

ε�κ�νων 1νατ�πωσιν & �κκλησ�α σ
υ κεκ
σµηµ(νη τ6� σταυρ6� σ
υ κεκα�<ηται,

Bριστ� ? �ε�ς, κα# δι� α$τ�ν ε�ς µ�αν 1ναγ�µεν
ι π�στιν (ou bien: π�στιν

1ναγ�µεν
ι), δ
 4C
µεν τ%ν 1κατ4ληπτ�ν σ
υ µεγαλει�τητα66. C’est-à-dire:
«Ton Église, Christ Dieu, ornée par ta croix, s’enorgueillit de l’éclat des
dogmes véritables et de la noble représentation des images. Par elles 67,
nous sommes conduits vers une foi unanime et nous glorifions ton in-
compréhensible grandeur».

Dans sa brièveté, ce tropaire est instructif sur ce que peut être, pour
l’époque, le contenu de la foi orthodoxe. Il s’agit, c’est évident, de la
vérité du dogme, et il serait paradoxal de contester que la distinction
entre l’hérésie et l’orthodoxie, par exemple lors de la querelle des
images, mais aussi de façon générale, concerne la théologie. Mais il est
légitime de poser chaque fois la question de la place et de la vraie fonc-
tion de celle-ci. Importante, essentielle souvent, en particulier pour les
hérésies récentes qui, à partir des Comnènes, sont condamnées dans le
Synodikon, elle n’est pas exclusive, à moins d’étendre la définition de ce
qu’on entend par théologie. À côté des dogmes, le tropaire fait ici une
place à ce qui est une réalité ou une pratique: la représentation des
images, τ%ν ε$πρεπ� τ�ν ε�κ�νων 1νατ�πωσιν. Un anathématisme, qui
figure à la fois dans certains manuscrits du Synodikon de l’Orthodoxie et
dans le Tome d’Union de 920, conduit vers les mêmes observations. Le
voici: «Tout ce qui a été innové, a été perpétré ou pourra l’être encore à
l’encontre de la tradition ecclésiastique, de l’enseignement et des règles
des saints et glorieux pères, anathème!» 68. Les déviations condamnées, les

sion attesté par le Typikon de Dresde, qui signale deux autres hymnes, plus théolo-
giques, pour la cérémonie: le kontakion de Tarasios D� 1περ�γραπτ
ς Λ�γ
ς τ
9 Πατρ2ς
�κ σ
9, Θε
τ�κε, περιεγρ4-η σαρκ
�µεν
ς… et l’ancien tropaire Τ%ν G<ραντ
ν ε�κ�να
σ
υ… (DMITRIEVSKIJ, Drevnejšie patriaršie tipikony cit., pp. 193-196).

66 Cité d’après les Sin. gr. 737, f. 102 et le Sin. gr. 734, f. 83v.
67 Nous comprenons qu’il s’agit des images. On peut traduire aussi: «par eux»

(c’est-à-dire, par les dogmes et par la représentation des images».
68 Synodikon cit., p. 53, ll. 117-119: Hπαντα τ8 κατ8 τ%ν �κκλησιαστικ%ν παρ4δ
σιν κα#

τ%ν διδασκαλ�αν κα# @π
τ�πωσιν τ�ν �γ�ων κα# 1
ιδ�µων πατ(ρων καιν
τ
µη�(ντα κα#
πρα<�(ντα I µετ8 τ
9τ
 πρα<�ησ�µενα, 1ν4�εµα, cf. trad. GOUILLARD, ibid., p. 52. On
retrouve cet anathème dans le Tome d’Union: J.D. MANSI, Sacrorum Conciliorum nova
et amplissima collectio, XVIII, réimpr. Graz 1960, col. 341. Pour GOUILLARD, Synodikon
cit., p. 148, il est probable cependant qu’il est passé du Synodikon au Tome, et non
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«hérésies», ne concernent pas seulement les dogmes, mais des règles de
conduite ou des pratiques, qu’il s’agisse de la confection et de la véné-
ration des images, ou, pour l’Union de 920, des règles concernant le
mariage. Sans doute est-ce une banalité de le souligner, mais il est im-
portant de le faire: l’hérésie des iconomaques n’est pas seulement affaire
de dogme et de christologie, mais aussi, directement, de culte, dogmes et
pratiques faisant semblablement partie de la tradition écrite ou non
écrite de l’Église et de la définition de l’orthodoxie. Par rapport aux
anciens décrets conciliaires, il y a, là aussi, une nouveauté notable. Et l’on
peut relever que la pratique du culte des images, telle qu’elle se déve-
loppe Byzance, n’est pas une pratique générale dans la chrétienté médié-
vale. Ce culte, imposé à toute l’Eglise par le concile œcuménique de
Nicée II, et dont les Byzantins font la pierre de touche de l’orthodoxie,
leur est en fait particulier sous les formes qu’ils promeuvent et constitue
de ce fait un marqueur identitaire particulièrement efficace.

L’ancien tropaire que j’ai cité contient encore un élément important.
Il s’agit de l’unanimité de la foi. Les dogmes véridiques et les images res-
taurées ramènent l’Église à une foi unique. L’hérésie, au contraire, est un
facteur de division. Le signe de l’orthodoxie est l’unanimité de l’Église,
qu’elle seule peut assurer. Comme le Synodikon le rappelle clairement, l’or-
thodoxie est: «la foi des apôtres, c’est la foi des Pères, c’est la foi des ortho-
doxes, c’est la foi qui a affermi l’oikouménè» 69. C’est-à-dire que, par défini-
tion, l’orthodoxie, dans le temps, est et a toujours été la foi de l’Église, et
dans l’espace, elle est la foi de l’Église universelle, l’hérésie, de son côté,
étant une nouveauté et la foi d’une fraction de l’Église, qu’elle divise. Il y
a là un fonds toujours présent, une constante idéologique qui informe les
textes polémiques et hérésiologiques. De ce point de vue, les Byzantins, en
843, sont confrontés à une situation difficile: leur Église et leur Empire, en
effet – à l’exception de quelques confesseurs glorieux – avaient été en fait
unis, souverains et patriarches, sénat et synode en tête, dans l’hérésie. Seule
des grands patriarcats, Constantinople s’était écartée des décisions de Nicée
II. Il y a risqué que le triomphe des images se fasse au prix d’une condam-
nation de l’Église byzantine, qui n’aurait pas su rester orthodoxe.

l’inverse. Mais F. Lauritzen, ici même, montre que cet anathème ne figure que dans
un groupe spécial de témoins du Synodikon, ce qui indiquerait qu’il est secondaire
dans ce texte.

69 Synodikon cit., p. 51, ll. 106-107.
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III. LES ORTHODOXES

Le Synodikon et la fête de l’Orthodoxie écartent ce danger et propo-
sent une autre image de ces événements. Il s’agit ici non seulement du
rétablissement de la foi droite et des rites, mais aussi de la reconstitution
et de la cohésion, autour de l’eusébéia restaurée, de ce que Georges le
Moine appelle le σ�στηµα τ�ν !ρ�
δ� ων, le corps, la société des ortho-
doxes 70. Et tout d’abord l’Église.

Le Synodikon en recompose l’histoire en établissant deux listes paral-
lèles. La première est celle de la véritable Église de Constantinople, celle
des orthodoxes, acclamés dans l’ordre hiérarchique: les patriarches tout
d’abord, de Germain à Méthode (dans le texte que nous lisons, celui de
l’époque des Macédoniens), puis les métropolites, archevêques et évêques,
enfin les moines 71. Il s’agit de célébrer les confesseurs de la vraie foi, mais
aussi de donner l’image d’une continuité: l’Église de Constantinople n’a
pas cessé d’être orthodoxe. Quant aux hérétiques 72, soumis à l’anathème,
privés de leur titre, ils en sont exclus. Les empereurs, pour leur part, ne
sont pas oubliés, mais le Synodikon ne cherche pas à dresser une liste des
souverains orthodoxes, non plus du reste qu’il ne condamne ceux qui se
sont écartés de la vraie foi. Il s’achève simplement par un polychronion
pour les souverains qui ont rétabli les images, Michel et Théodora 73.

Le déroulement de la fête, quant à lui, met d’abord en évidence son
unité dans l’Orthodoxie retrouvée. La célébration n’a pas lieu dans toutes
les églises, le clergé et le peuple de Constantinople étant réunis tout
entiers pour une longue procession qui comprend les évêques, le clergé,
les moines, le peuple. Elle est conduite par le patriarche, et l’empereur y
participe. On conserve le souvenir que Théodora avait assisté à la panny-
chis des Blachernes et à la procession conduisant à la Grande Église 74 et,
sous les Macédoniens encore, l’empereur se joint à la procession, même
si sa participation devient moins active. Le thème d’une pénitence impé-
riale, ou d’une réconciliation de l’Église et de l’État, ne trouve guère
d’appui ni dans les textes, ni dans un cérémonial qui célèbre au contraire
l’unité dans la foi. Quand Léon VI, en délicatesse avec le patriarcat à la
suite de ses trop nombreux mariages, est conduit à faire pénitence, Nico-

70 GEORGES LE MOINE [éd. DE BOOR, revue par WIRTH, p. 803, l. 12].
71 Synodikon cit., p. 51, l. 108-53, l. 132.
72 Ibid., p. 57, ll. 171-179.
73 Ibid., p. 93, ll. 766-770.
74 Theophanes Continuatus IV. 6 [éd. Bonn, p. 154].
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las Mystikos l’arrête au narthex de la Grande Église, et refuse de célébrer
avec lui l’eisodos. Il est alors contraint de passer par la porte latérale pour
se rendre au mutatorium 75. Pour le dimanche de l’Orthodoxie, nous ne
voyons rien de tel. La participation de l’empereur à la procession s’est
réduite avec le temps. Mais il est bien dans la procession, qu’il suit depuis
le marché aux fruits, ou le bas des marches de l’Athyr 76 jusqu’au narthex,
et il entre dans l’église avec le patriarche. C’est le point important. Le fait
que le souverain n’entre pas au sanctuaire et ne participe ni à la grande
entrée, ni au baiser de paix, reste cependant surprenant. Une explication
circonstancielle, comme celle que proposait Grabar, est possible. Mais il
n’est pas exclu aussi qu’en ce jour on ait voulu marquer plus nettement
les limites de la place de l’empereur dans l’Église. Sous les Macédoniens,
cette limitation s’efface et la cérémonie réformée marque l’unité, non
seulement de l’Église orthodoxe, mais de l’Empire chrétien dans l’ortho-
doxie, un empire dont les hérétiques, vaincus, sont exclus.

Au-delà de l’affirmation d’une unité, la procession a en effet d’autres
sens. D’après Génésios, qui emploie l’expression de «triomphe sur l’a-
postasie» 77, elle prend assez vite, ou développe, un aspect proprement
triomphal, lorsque les adversaires de Méthode – le lecteur comprend
qu’il s’agit des iconoclastes – sont contraints, cierge à la main, de la suivre
leur vie durant pour s’entendre anathématiser à la Grande Église. Le
triomphe de l’orthodoxie, comme d’autres triomphes, se traduit par l’hu-
miliation publique des ennemis vaincus.

Un autre trait notable de cette procession, comme nous l’avons déjà
signalé, est qu’elle a pour terme Sainte-Sophie, au lieu d’en partir. Dans
le Typikon de la Grande Église, nous en avons relevé deux exemples
significatifs. Pour la Dédicace de Sainte-Sophie, le 24 décembre, la pro-
cession part de la cette église pour y revenir 78. Pour le dimanche des
Rameaux, elle part d’une église de la Ville et revient à la Grande Église
pour la liturgie 79. Dans le premier cas, la seule surprise vient du point de
départ: on aurait attendu que, pour les enkainia, on parte d’un autre

75 Vie d’Euthyme le Patriarche, XII [éd. P. KARLIN-HAYTER, Vita Euthymii Patriar-
chae CP, Text, Translation, Introduction and Commentary, Bruxelles 1970 (Biblio-
thèque de Byzantion, 3), p. 75].

76 Voir plus haut n. 27.
77 �π# �ρι4µ36ω τ�ς παντ
µισ
9ς α$τ�ν 1π
στ4σεως, GÉNÉSIOS, IV. 5 [éd. LESMÜL-

LER-WERNER - THURN cit., p. 60].
78 MATEOS, Le Typicon de la Grande Église, I, cit., p. 144.
79 Ibid., II, p. 66.
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endroit que de l’église dont on célèbre la dédicace. Il est probable que
l’organisation de la procession a évolué: selon Théophane, pour les deux
dédicaces de Sainte-Sophie, sous Justinien, la procession s’était rendue 
à la Grande Église en partant de Sainte-Anastasie la première fois, de
Saint-Platon la seconde 80. Pour les Rameaux, la divine liturgie doit être
célébrée dans l’église principale, mais une procession commémorant l’en-
trée de Jésus à Jérusalem s’imposait 81.

La procession du dimanche de l’Orthodoxie nous paraît proche de ces
deux cas. Le thème des enkainia est en effet présent dans le Synodikon de
l’Orthodoxie 82, et la procession des Rameaux fournit elle aussi un parallèle
pertinent dans la mesure où il s’agit, en ce jour, pour le peuple orthodoxe,
d’entrer dans la Jérusalem Nouvelle. Relisons le titre du Synodikon: «Action
de grâces anniversaire, due à Dieu le jour où nous avons recouvré l’Église
de Dieu, avec la proclamation des dogmes de la religion et la déroute des
impiétés malignes» 83. Ce qui est célébré, c’est le jour où les orthodoxes
reprennent possession de l’Église. Cette expression doit s’entendre aussi
d’une façon toute concrète: les orthodoxes recouvrent Sainte-Sophie. Le
Synodikon fait ici référence à l’Exode: «après la traversée du désert», les
orthodoxes sont «entrés en possession de la Jérusalem spirituelle»84. L’Église,
véritable Israël, après une longue tribulation, entre dans la Nouvelle Sion.

Il faut rappeler cependant quelques limitations importantes. L’Église, qui
triomphe en ce jour n’est pas l’Église, universelle, mais celle de Constanti-
nople. La fête de l’Orthodoxie est tout d’abord, jusqu’à une époque indé-
terminée, une fête constantinopolitaine. Elle ne se généralisera qu’ensuite.

80 THÉOPHANE, éd. C. DE BOOR, Theophanis Chronographia, I, Leipzig 1883, p. 217,
l. 20; p. 238, ll. 18-24. Il est naturel que, pour la véritable dédicace de l’église, la céré-
monie ait été plus solennelle que pour sa commémoraison annuelle. Mais il est inté-
ressant de notre que, pour le Récit sur le repentir de Théophile, la procession ait le même
trajet que pour la célébration annuelle de la dédicace de la Grande Église, le rédac-
teur soulignant son double aspect, pénitentiel à l’aller, triomphal au retour. Si ce récit
n’a guère d’autorité pour les événements de 843, on ne peut exclure qu’il témoigne
d’un état de la célébration à une époque indéterminée: voir éd. AFENOGENOV cit. (cf.
n. 12), p. 104, ll. 367-392.

81 BALDOVIN, The Urban Character cit. (cf. n. 41), p. 210, note bien le caractère par-
ticulier de cette procession, dont l’organisation s’inspire anciennement de Jérusalem.

82 Synodikon cit. p. 45. 4-15.
83 �Επ
-ειλ
µ(νη πρ2ς Θε2ν ε$<αριστ�α κα�� Jν &µ(ραν 1πελ43
µεν τ%ν τ
9 Θε
9

�κκλησ�αν σ/ν 1π
δε� ει τ�ν τ�ς ε$σε3ε�ας δ
γµ4των κα# καταστρ
-�� τ�ν τ�ς κακ�ας
δυσσε3ηµ4των (ibid., p. 45, ll. 1-3).

84 Ibid., p. 49, ll. 54-59.
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J’ai souligné le fait que la référence était, non le concile de Nicée II, qui
reste à l’arrière-plan, mais un synode constantinopolitain. Le patriarcat de
Constantinople, en 843, reprend sa place aux côtés des autres patriarcats
orthodoxes. Mais la référence à l’œcuménicité est comme effacée et tout 
se passe comme si Constantinople définissait l’orthodoxie, de même que
semble oublié le fait que l’Empire byzantin n’est pas universel, et qu’il
existe des chrétiens, et d’autres patriarcats, en-dehors de lui. C’est dans cette
limitation, dans le choix d’une référence proprement constantinopolitaine,
relative à une pratique en fait spécifique qu’il faut chercher l’identité nou-
velle de l’Orthodoxie: un mot qui, sans perdre son sens étymologique,
évolue vers une acception nouvelle et le statut d’un nom propre, désignant
la forme de christianisme particulière à l’Empire byzantin.
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